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Die Dopingbekämpfung unter den fünf Ringen
ist in Turin um eine neue Komponente erweitert
worden. Die Welt-Anti-Doping-Agentur (Wada)
und das Internationale Olympische Komitee
(IOK) machten gemeinsam Sache mit der italie-
nischen Justiz. Die Dopingfahnder gingen über-
raschend hart und öffentlichkeitswirksam vor –
mit Razzien in den Quartieren österreichischer
Sportler ausserhalb des olympischen Dorfs. Auch
diese verschärften Massnahmen ändern freilich
nichts an der Tatsache, dass für die Athleten aus-
reichende Chancen bestehten, nicht ertappt und
sanktioniert zu werden. Der Anreiz zu dopen ist
weiter vorhanden. Sie haben wenig bis nichts zu
verlieren und im Zuge der zunehmenden Kom-
merzialisierung des Sports viel zu gewinnen. Dies
bringt wiederum die Favoriten in Zugzwang, ihre
Chance durch Doping zu wahren.
Die «richtige» Haltung in Sachen Doping wird
kontrovers diskutiert. Befürworter einer Doping-
freigabe erhoffen sich davon mehr Ehrlichkeit
und Chancengleichheit. Zudem erwarten sie, dass
die Dopingfreigabe (oder -liberalisierung) zu
einer verantwortungsvolleren, weil öffentlichen,
medizinischen Betreuung und damit zu einem
besseren gesundheitlichen Schutz der Wettkämp-
fer führt. Ein «gut gemachtes» Doping wird sozu-
sagen als die harmlosere Alternative einge-
schätzt, zumal Leistungssport ja per se nicht ge-
sund ist. Befürworter der Dopingbekämpfung be-
mühen ebenfalls Fairness und Gesundheits-
schutz, die nur über eine strikte Dopingbekämp-
fung möglich seien. Sportler müssen hier sozu-
sagen vor sich selber in Schutz genommen wer-
den, da auch sie Rationalitätsbeschränkungen
unterliegen, wie sie auch in vielen Entscheidungs-
situationen ausserhalb des Sports dokumentiert
wurden. So hat zum Beispiel systematische
Zukunftsblindheit zur Folge, dass bei einer
Dopingentscheidung der kurzfristige wirtschaft-
liche Vorteil zu hoch und der langfristige gesund-
heitliche Nachteil zu gering bewertet wird.
In unseren Augen bieten diese und ähnliche
Argumente keine geeignete Perspektive zum
Verständnis der Dopingbekämpfung durch das
IOK. Unterstellt man dem IOK ein Interesse an
der Mehrung des ökonomischen Wertes Olympi-
scher Spiele, dann kommt man der Sache schon
näher. Haupttreiber dieses ökonomischen Wertes
ist nämlich die den olympischen Wettbewerben
entgegengebrachte Wertschätzung der Zuschau-
er. Der Schutz der Zuschauer und nicht der
Schutz der Athleten liefert den Schlüssel zum
Verständnis der IOK-Strategien in Dopingfra-
gen. Bei den olympischen Sportarten spielt die
Identifikation der Zuschauer mit ihren Idolen
eine wichtige Rolle. Diese Identifikation lockt die
Massen in die Stadien und vor die Fernsehbild-
schirme. Identifikation wiederum scheint dann
am besten zu funktionieren, wenn die Idole und
mit ihnen letztlich die gesamte Sportart als «sau-
ber» gelten. Doping wird in der Öffentlichkeit
eindeutig als eine Form der Manipulation wahr-
genommen und beeinträchtigt das Potenzial des
Sports, Zuschaueridentifikation zu erzeugen
(worüber sich bestimmt trefflich streiten liesse,
Anm. d. Red.).
Da ein Zuschauer beziehungsweise Fan sein
Idol nicht beliebig wechseln will, stellt die Identi-
fikation mit einem Idol ökonomisch gesehen eine
spezifische Investition dar. Wenn sich heraus-
stellt, dass ein Idol gedopt war, wird diese Investi-
tion quasi wertlos. Jeder Dopingfall ist wie ein
Börsencrash in der Psychologie des Zuschauers.
Der Kurs des Dopingsünders rutscht in den Kel-
ler, seine Fans verlieren grosse Mengen an Identi-
fikationskapital. Damit eine Sportart wirtschaft-
lich erfolgreich sein kann, muss sie glaubwürdig
signalisieren, dass sie ihre Zuschauer und Fans
vor einem Wertverlust des Identifikationskapitals
schützt. Nur dann werden Zuschauer bereit sein,
solches Kapital aufzubauen. Nur dann lassen sich
in der Regel attraktive Fernseh-, Werbe- und
Sponsorenverträge abschliessen.
Solange eine für das Dopingproblem sensibili-
sierte Öffentlichkeit Dopingsünder nicht als Hel-
den feiert, hat das Internationale Olympisch
Komitee folglich keine andere Wahl, als glaub-
hafte Signale für einen Identifikationsschutz der
Zuschauer zu produzieren. Eine Passivstrategie
durch gezieltes Vertuschen von Doping versagt,
nicht zuletzt weil Rivalitäten zwischen Sportlern
und Verbänden systematische Anreize zur Indis-
kretion und Verdächtigung erzeugen. Öffentliche
Strafexempel signalisieren dagegen aktiven
Identifikationsschutz. Sie sensibilisieren aber
auch immer mehr für Doping und verlangen nach
Wiederholung.
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